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1. INTRODUCCIÓN 
 
La búsqueda de la paz, es quizás un tema importante en el contexto de violencia 
a diferentes niveles que se vive, sin embargo, se debe ser consciente tal y como han 
señalado algunos autores (véase Tortosa, 2001) que no se trata de acabar con la 
guerra en el mundo, tarea sin duda ideal pero demasiado utópica, sino de reducir sus 
costes y encontrar caminos hacia la paz teniendo en cuenta el paso del conflicto a la 
violencia, no es tanto prevenir (sin lugar a dudas lo que en principio se tendría que 
hacer) sino buscar alternativas para reducir la violencia, buscar la paz y mantenerla por 
medios pacíficos una vez que la violencia se ha desencadenado (Galtung, 1996). 
El presente análisis pretende hacer una aproximación al estudio de un conflicto 
desde la óptica de la investigación para la paz,  el conflicto elegido es el caso de 
Colombia, país sumergido desde hace décadas en un contexto de violencia que ha 
desencadenado en conflicto, unas veces con mayor y otras con menor intensidad. 
Dicha perspectiva de investigación para la paz, según M. Aguirre “ha intentado durante 
casi cincuenta años buscar las raíces de las guerras, ofrecer soluciones y proponer una 
visón ética de la política” (2000, pág. 5). 
Una pregunta que podríamos hacer antes de comenzar nuestro análisis es si es 
posible la paz en Colombia. Si bien es cierto que la situación es bastante complicada, 
como ya tendremos tiempo de comprobar, una visión optimista de ello nos haría pensar 
que sí, puesto que no es la primera vez que dicho país lo ha conseguido. No podemos 
ni debemos olvidar que ocho organizaciones guerrilleras de diferentes niveles en 
importancia han dejado sus armas en los últimos años: el M-19, el EPL (Ejército 
Popular de Liberación), los Comandos Ernesto Rojas, el PRT (Partido Revolucionario 
de los Trabajadores), el MAQL (Movimiento Armado Quintín Lame), el CRS, las milicias 
populares y el Frente Francisco Garnica (Villamizar, 2000). 
Así pues, tras esta breve introducción resulta necesario llevar a cabo una 
clarificación de conceptos a los que se aludirá a lo largo de la exposición. 
 
2. PAZ,  VIOLENCIA Y CONFLICTOS: CONCEPTOS 
 
2.1. PAZ VERSUS VIOLENCIA 
 
La paz se ha definido en ocasiones como la ausencia de guerra, sin embargo no 
es solo la ausencia de ésta, sino  de cualquier tipo de violencia, de la cual la guerra es 
solo una manifestación más (Fisas, 1987, pág. 63). 
Por tanto al hablar de paz resulta necesario introducir el concepto de violencia, 
sometido a diferentes interpretaciones. En este sentido, para Domenach, es "el usar  la 
fuerza, abierta u oculta, con la finalidad de obtener, de un individuo o de un grupo, algo 
que no quiere consentir libremente.  Michaud define la violencia como "una acción 
directa o indirecta, concentrada o distribuida, destinada a hacer mal a una persona o a 
destruir ya sea su integridad física o psíquica, sus posesiones o sus participaciones 
simbólicas" (Fisas, 1987, pág. 64). 
Por su parte, Galtung dirá "que la violencia está presente cuando los seres 
humanos se ven influidos de tal manera que sus realizaciones efectivas, somáticas y 
mentales, están por debajo de sus realizaciones potenciales". (1995, pág. 314), esto 
significa que hay diferencia entre medios y fines para alcanzar determinados objetivos, 
de manera que en el mismo momento que no se consigue alcanzar dichos objetivos 
aparece la frustración que  puede o no convertirse en violencia. 
 
 LA CONCEPCIÓN DE PAZ  DE J. GALTUNG. 
                             




     
NEGATIVA                            POSITIVA 
(ausencia de violencia personal)         (ausencia de violencia estructural)               
 
Fuente: J. Galtung (1995) Investigaciones teóricas. Sociedad y cultura contemporáneas. Madrid, Tecnos, 
pág. 348. 
 
A partir de esta tipología, se elabora una definición de paz más concreta: "paz es 
una situación, un orden, un estado de cosas, caracterizado por un elevado grado de 
justicia y una expresión mínima de la violencia" (Fisas, 1987, pág. 74). 
Siguiendo con el concepto de paz, algunos autores consideran que la paz es un 
problema político que lleva a la ley y orden o a la revolución. De manera que tanto la 
paz como la violencia se pueden situar en cuatro niveles: global, estatal, personal e 
interniveles. En lo que respecta al primer nivel se sitúa la violencia interestatal y 
vinculada al concepto de pax romana (orden y autoridad). 
En el nivel estatal la violencia es intraestatal, aquí los conceptos clave serían 
eirene (griego), shalom hebrero (paz con Dios), Salaam árabe (vinculación con Alá). 
En cuanto al nivel personal, la violencia a su vez puede ser intrapersonal, 
relacionada con shanti (paz con uno mismo), e interpersonal vinculada a ahimsa (la paz 
con los demás). Finalmente encontramos la relación interniveles, en la cual no hay 
concepto de violencia pero si de paz: ho p'ing y píng ho chinos (espíritu templado, orden 
político). 
Fisas ante esta clasificación dirá que para Galtung la diferencia fundamental está 
entre Oriente y Occidente. En Occidente el concepto de paz es extrovertido es decir se 
refiere a lo que él llamaría una "arquitectura global", mientras que en Oriente dichos 
conceptos son más introvertidos, es decir su orientación se dirige al interior, a una 




Otro concepto importante en el estudio de investigación para la paz es el de 
conflicto como señala Fisas es “ una construcción social, una creación humana, 
diferenciada de la violencia (puede haber conflictos sin violencia, aunque no violencia 
sin conflicto), que puede ser positivo o negativo según cómo se aborde y termine, con 
posibilidades de ser conducido, transformado y superado (puede convertirse en paz), 
por las mismas partes, con o sin ayuda de terceros que afecta a las actitudes y 
comportamientos de las partes, en el que como resultado se dan disputas, suele ser 
producto de un antagonismo o una incompatibilidad (inicial, pero superable) entre dos o 
más partes y que expresa una insatisfacción o desacuerdo sobre cosas diversas”  
(1998, pág 30) 
En nuestro caso vamos a estudiar los conflictos armados, es decir aquellos que 
han desencadenado en violencia directa, fundamentalmente debido a la divergencia de 
intereses en lo concerniente a gobierno y/o territorio donde hay un uso de la fuerza 
armada entre las dos partes, de la que al menos una está en el gobierno del estado y 
que ha producido más de 25 muertos. (Wallensteen y Sollenberg, 2000, pág 643) 
En la actualidad, no se sabe a ciencia cierta si el número de conflictos armados 
ha disminuido con respecto a décadas anteriores, sin embargo está claro que los hay y 
su importancia hace que merezca un análisis. Destacar que según los últimos estudios 
hay un cambio de tendencia, si durante la Guerra fría eran abundantes los conflictos 
interestatales, Wallensteen y Sollenberg  señalan que éstos se han reducido mientras 
que han aumentado los conflictos intraestatales; sin embargo esto no significa que el 
número de víctimas haya disminuido, parece que ha ocurrido todo lo contrario. Para 
estos autores entre 1989-2000 había 111 conflictos armados, de los cuales solo 37 
estaban activos en el 2000, 2 de ellos eran intraestatales, 2 interestatales con 
intervención extranjera,  el resto eran interestatales (2000, pág 632) 
Así pues, uno de los casos más destacados de violencia directa, es la guerra o 
los conflictos bélicos.  H. Ross definirá la cultura del conflicto como "la configuración de 
aquellas normas, prácticas e instituciones de una sociedad que tienen que ver con las 
cosas por las que la gente entra en disputa y con sus contrarios, con cómo las disputas 
se desenvuelven y, por último, con la forma que es probable que terminen". (1995, pág. 
251). 
Sáez definirá el término conflicto como un elemento que ha acompañado siempre 
al género humano. Los conflictos son causados por diferentes razones: diferencias de 
opinión, falta o escasez de recursos esenciales, ambición y deseos de imponerse sobre 
los demás, etc. A su vez, los conflictos pueden resolverse sin necesidad de recurrir a la 
violencia. No obstante, si en un conflicto armado se  recurre a las armas, se agrava y se 
generaliza de manera que participan los estados y sus ejércitos, entonces se convierte 
en guerra (1995, pág. 21). 
Entre los factores y causas de los conflictos, destacar la pobreza como uno de 
los más importantes, aunque no el único. De manera que la crisis económica, la 
desigualdad y la pobreza se encuentran a menudo entre las causas de los conflictos, 
especialmente cuando se trata de conflictos armados internos, guerras civiles o 
conflictos motivados por el control de unos recursos naturales cada vez más escasos, lo 
que se definiría pues como violencia estructural. Al hablar de las causas y motivos del 
conflicto en Colombia se podrá comprobar la influencia de éstos y otros factores. 
En esta línea, durante los años ochenta, más de cien países en desarrollo, 
sumidos en la crisis de la deuda, se han visto obligados a adoptar programas de ajuste 
estructural, lo que ha ocasionado recortes en el gasto social y los ingresos de los 
sectores populares, incrementando la pobreza, la conflictividad social y la depredación 
del medio ambiente. Hoy en día, muchos países del Sur son democracias con pobreza, 
con un gran potencial de violencia e inestabilidad y un futuro incierto (Sáez, 1995, págs. 
26-27). 
Por lo que se refiere a los conflictos centrados en el contexto, hay que decir que 
A Gunder Frank ya señaló que el conflicto URSS-EEUU o Este Oeste es un conflicto de 
conveniencia y que además servía de cortina de humo para los conflictos Norte-Sur, ya 
que proporcionaba el pretexto deseado para la intervención directa de los EEUU y la 
URSS en el Tercer Mundo a fin de promover sus propios intereses en el conflicto Norte-
Sur (1988, págs. 20-29). También podemos decir que servía como elemento para 
legitimar los enormes gastos militares y de armamento por ambas partes. 
Fisas también señalará que en los discursos estratégicos de los últimos años es 
cada vez más frecuente encontrar referencias a lo que se denomina "amenazas del 
Sur", una alusión genérica a un conjunto de problemas políticos, tensiones sociales, 
proliferaciones armamentistas o desequilibrios estratégicos que provienen de los países 
situados en Oriente Medio o en el Norte de África. Esta nueva "amenaza" en el discurso 
estratégico global sustituye a la antigua proveniente del Este (1993, pág. 7). Este hecho 
se ha podido comprobar de forma clara a partir del atentado contra las Torres Gemelas 
de Nueva York el 11 de septiembre del 2001, y el inicio de la cruzada contra el 
terrorismo iniciada por los EEUU en Afganistán, Irak y el apogeo del Plan Colombia 
dentro de la Estrategia Nacional para combatir el terrorismo de los EEUU.  
Este aumento de los gastos militares, queda patente en el discurso de los 
propios Estados Unidos, donde se señala que el propósito es: 
“Ganar la guerra contra el terrorismo al vencer a los terroristas y sus partidarios: 
El presupuesto del Presidente Bush para el año fiscal 2005 incluye $401,700 millones 
para el Departamento de Defensa, un aumento de 35% comparado con el nivel del año 
fiscal 2001 y un aumento de 7% comparado con el nivel promulgado para el año fiscal 
2004. Estos fondos proporcionan a las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos las 
herramientas que necesitan para ganar la guerra contra el terrorismo, a la vez que se 
modernizan nuestras fuerzas armadas para enfrentar las amenazas que surjan en el 
siglo XXI”1 
En este sentido, algunos expertos militares han señalado que hemos entrado en 
un nuevo y peligroso período de nuestra historia cada vez más caracterizados por lo 
que ellos mismos denominan "conflictos de baja intensidad": guerras libradas por 
bandas terroristas, por bandidos, guerrillas, entre otras (Rifkin, 1996, pág. 256). Se 
puede decir, que la guerra "trinitaria" moderna de Clausewitz donde el triángulo estaba 
formado por gobierno, ejército y pueblo o nación, todos interrelacionados, ha dado paso 
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 Información extraída de “HOJA INFORMATIVA: EL PRESUPUESTO DEL PRESIDENTE BUSH PARA EL AÑO 





















Fuente: Tortosa, 2001, pág. 105 
 
 Muy en línea con la situación que se vive en países como Colombia desde hace 
décadas, o en Irak tras la invasión por parte de EEUU en marzo de 2003, la llamada II 
Guerra del Golfo y el derrocamiento del gobierno de Sadam Husseim. 
 
 
3. METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN PARA LA PAZ 
  
Hasta ahora hemos hablado de investigación sobre la paz, es decir el análisis del 
concepto y sus implicaciones, mientras que el enfoque que vamos a adoptar es el de 
investigación para la paz, tal y como señalamos anteriormente, se trata de intentar 
reducir la violencia, mitigarla, trasformarla, canalizarla y procurar que no haya recaídas  
por no haber visto la causas que la han producido. Dicha metodología implica una serie 
de tareas que son en primer lugar el diagnóstico del problema (el conflicto, sus 
condiciones ambientales, sus antecedentes), en segundo lugar el pronóstico y en 
tercer lugar la terapia o tratamiento del problema. (Tortosa, 2001 pág 14). Es la llamada 
perspectiva de Transcend de Johan Galtung, la idea que desarrolla el autor es que “Un 
conflicto tiene su propio ciclo de vida, casi como algo orgánico. Aparece, alcanza un 
punto emocional, incluso violento, y luego disminuye, desaparece y con frecuencia 
reaparece” (Tortosa, 2001, pág 155) 
Se trata pues de buscar el camino hacia la paz, entendiendo ésta como “la 
capacidad de manejar los conflictos con empatía, no violencia y creatividad” (Galtung,  
1998, pág 18) 
En el estudio de un conflicto desde la óptica de investigación para la paz se hace 
imprescindible tener en cuenta el paralelismo que establece Galtung entre paz y un 
determinado concepto de desarrollo, éste ha dado lugar a un paradigma que establece 
una relación entre ambos. El propio Galtung ha explicado la existencia de dos 
interpretaciones de la paz y del desarrollo según se entienden de forma restringida o 
amplia. 
De manera, que en el primer caso, paz no es más que la ausencia de guerras 
entre Estados; mientras que en sentido amplio, como ya dijimos anteriormente, la paz 
implica la ausencia de violencia directa y estructural, lo que supone la relación de la 
supervivencia, el bienestar, la identidad y la libertad para todos, es decir, la satisfacción 
de las necesidades humanas básicas. 
Si hacemos lo mismo con el concepto de desarrollo, podemos ver, como de 
manera restringida, desarrollo equivale al simple crecimiento económico o más 
concretamente de determinadas variables cuantitativas (PIB, etc.). Mientras que si este 
término se analiza en sentido amplio, implica la satisfacción de las necesidades 
humanas básicas: supervivencia, bienestar, identidad y libertad; es decir los mismos 
valores a los que nos hemos referido cuando hablamos de paz (Fisas, 1987, pág. 77). 
Otros autores como Aylwin Azócar han señalado que "la tarea del desarrollo 
exige conciliar el crecimiento económico con la justicia social” (VVAA, 1995, pág. 23). 
Gandhi señalará que "la primera exigencia de la no-violencia consiste en respetar 
la justicia alrededor de nosotros y en todos los terrenos" (1993, pág. 126). 
Esto enlazaría con sus conceptos de shanti (paz con uno mismo) y ahimsa (paz 
con los demás). Pero Gandhi también es consciente de que la paz es inaccesible 
mientras no queden satisfechas todas las condiciones para alcanzarla. De manera que 
es difícil un gobierno no violento, mientras exista el abismo que separa a los ricos de los 
demás millones de seres hambrientos (Ob. cit, 1993, págs 174-187). 
Señalar, que algunos países subdesarrollados se han visto afectados por sus 
propios gastos militares, al mantener programas militares que han absuelto 
contingentes humanos y capitales básicos para el desarrollo económico, al mismo 
tiempo que estas cargas  de inversiones militares han sido muy duras sobre la 
población. De manera que estas ciudades desprovistas de medios para cubrir las 
necesidades mínimas de sanidad, higiene, vivienda y enseñanza e incapaces de 
proporcionar trabajo se convierten en centros de tensión y violencia, entonces la 
militarización que en cierta medida ha contribuido a ella obtiene su justificación para 
practicar la represión e incrementarse (Aguirre, M. y Taibo C. (Coords) 1989, págs. 23-
30). Se trata pues de legitimar el aumento de los gastos militares, un caso 
paradigmático es como ya se ha comentado a lo largo de la exposición EEUU tras los 
atentados del 11 de septiembre del 2001 y sus repercusiones en la sociedad 
estadounidense y en otros países como Afganistán, Irak o la propia Colombia. 
Finalmente, señalar que la cultura belicista y violenta tiene sus actores 
protagonistas. El género masculino tiene una gran responsabilidad en cuanto elemento 
dominante en la formulación, reglamentación y control de formas culturales opuestas al 
logro de paz y la justicia social. Parece, además que existe una correlación entre la 
dominación masculina y el elevado nivel de violencia social institucional, incluida la 
guerra (Fisas, 1987, pág. 282-283). Por tanto el hombre participa tanto de la violencia 
directa en la guerra, motivado a veces por factores estructurales, como también el 
machismo y por tanto violencia física directa contra las mujeres. 
Al hablar de la pobreza ya comentamos su funcionalidad, por un lado sirve para 
mantener los sistemas sociales donde se da, y por otro lado, forma parte de la 
estructura de poder que se autoreproduce, sin embargo, no podemos olvidar razones 
ideológicas o culturales. 
La violencia cultural legitima la violencia directa y la estructural , sin embargo no 
se puede reducir solo a estos elementos, porque supondría una visión reduccionista de 
los problemas.  
Una de las formas de violencia cultural más importantes es el nacionalismo, que 
sirve como elemento de extensión de la pobreza, hace creer que no existen ni 
ganadores ni perdedores en el sistema social porque todos "somos una nación" 
Una vez hecho este recorrido por lo diferentes aspectos que llevan  a la 
violencia, ya sea directa, estructural y/o cultural se hace necesario centrar el análisis del 
conflicto en la violencia directa como elemento visible de las otras dos, de tal manera 
que sin olvidar su interrelación  se pueden definir ejemplos de violencia directa, 





Individuo Grupo Estado  

























 Estado Tortura 
Cárcel 









Fuente: Tortosa, 2001, pág 32 
 
El caso del conflicto en Colombia, principalmente se situaría en la categoría de 
grupo como agente con un destinatario inmediato el estado. Hay que tener en cuenta 
que estamos ante un conflicto que ha desencadenado en violencia, de manera que el 
esquema de análisis será el siguiente: 
a) Identificación del tema en discusión 
b) Identificación de las partes implicadas (Actores) 
c) Identificación del tipo de relación que une a los implicados 
d) Separar el motivo real del conflicto 
e) Separar las causas que han desencadenado la violencia 
f) Separar los fines de los medios 
 Fuente: Tortosa, 2002. 
 
4. EL CONFLICTO EN COLOMBIA: DIAGNÓSTICO 
 4.1 ANTECEDENTES HISTÓRICOS 
El conflicto en Colombia no nace de un día para otro, sino que se viene gestando 
desde bastante tiempo atrás, no hay que olvidar que la violencia como tal se 
institucionalizó en los años 60-70 como una lucha entre partidos liberales y 
conservadores. Tal y como recoge M. Alcántara, a finales de los 50 tras largos años de 
violencia auspiciados por la hegemonía conservadora se propone una reforma 
constitucional en 1957 encaminada a la reconciliación y pacificación de la vida política 
colombiana y se reformó el carácter legal del pacto político, que se conoce como Frente 
Nacional. 
Sin embargo, el Frente Nacional no hizo sino garantizar una presencia 
institucional mayor de las Fuerzas armadas en la vida política, de tal manera, que 
institucionalizó el uso legítimo de la fuerza. Además de decretar una rigurosa 
alternancia de los partidos liberal y conservador en el ejercicio del Poder ejecutivo, 
planteando que las reformas constitucionales solo podían hacerse en el Congreso, de 
manera que se eliminaba la potestad popular directa sobre ellas. 
Esta situación trajo consigo una serie de problemas como el clientelismo, la 
sensación de bloqueo político y la falta de proyectos de gobierno. (Alcántara, 1999, 
págs 320-322) 
A finales de los 70 se pretenden una serie de reformas políticas, pero las bases 
de la violencia están asentadas, había surgido ya en los 60 grupos guerrilleros como la 
FARC, el ELN, el EPL y el M-19. Estos últimos, como ya comentamos anteriormente, 
han dejado las armas y se ha insertado en los proyectos políticos actuales, lo que 
significa que es posible que se llegue a acuerdos dejando atrás la violencia, a pesar de 
que se hable de una cultura de la violencia en Colombia. Sin embargo, a la voluntad 
política hay que añadirle otros enemigos que vienen del exterior o incluso están dentro 
del propio país dificultando con sus intereses la llegada de un proceso de paz duradero. 
Tal y como dice Galtung el conflicto en Colombia cumple el esquema que se 
comentó anteriormente: ciclos de auge, de caída, de recrudecimiento, etc. Tras la 
ruptura el 20 de febrero de 2002 del proceso de paz iniciado en 1998 con el gobierno de 
A. Pastrana se ha iniciado una nueva fase de incremento. Cabe señalar que en la 
actualidad, el gobierno de A. Uribe se sigue mostrando reacio a las negociaciones con 
la guerrilla. 
A estos elementos hay que añadirle otros de suma importancia que no son de 
tipo político sino económico y social, ya que la violencia estructural está presente en un 
país de hacendados, con una creciente polarización social y fuertes desigualdades, lo 
que obligará a gran parte de su población a las migraciones internas, del campo a la 
ciudad, el llamado fenómeno de los desplazados; los problemas de los grupos 
indígenas también resultan de vital importancia, ya que se convierten en grupos sin 
representación política. Toda esta situación es la que da origen a la aparición de grupos 




4.2 TIPO DE CONFLICTO 
 
A la vista de los hechos, se puede afirmar que el tipo de conflicto en Colombia es 
de cambio de gobierno, estamos en un país con una presidencia débil, donde hay unos 
grupos armados, los guerrilleros que buscan cambiar el sistema para conseguir una 
mayor justicia social, es decir es la búsqueda de un estado más justo para acabar con 
la violencia estructural. Hay que tener en cuenta que Colombia ha sido un estado de 
hacendados, donde las élites juegan un papel muy importante, un país donde el 
clientelismo y el caciquismo de los partidos políticos y por tanto los intereses de las 
élites han estado por encima de los intereses de la sociedad civil, aunque se busque 
simplificar la violencia tomando sólo como culpables a los grupos guerrilleros. Son 
muchos los actores que intervienen en este conflicto y cada uno de ellos con intereses 
diferentes y contrapuestos. 
La apariencia del conflicto colombiano está empañada por la droga y el 
marxismo, al hablar de éste la mayor parte del mundo piensa que el problema principal 
es el narcotráfico y la ideología marxista de los grupos guerrilleros, sin embargo hay 
que ir más allá. Sin olvidar el papel importante que ha jugado el tráfico de drogas como 
fuente de financiación no sólo de grupos guerrilleros sino incluso de grupos políticos, 
además de tener en cuenta que los grupos guerrilleros han tomado la violencia y la 
fuerza de las armas como elemento principal para alcanzar sus propósitos, lo cual  ha 
llegado a deslegitimar sus propósitos. 
Ante esto podemos decir que los intereses geoestratégicos y geopolíticos 
pueden deberse al hecho de que una de las zonas que ocupa la guerrilla, Putumayo, es 
conocida por los yacimientos de petróleo que posee, sin dejar de lado otras como Meta, 
Caquetá, etc. 
Tras este breve análisis (diagnóstico del problema) pasaremos a establecer el 




5.1 ACTORES DEL CONFLICTO EN COLOMBIA 
 
Los actores de este conflicto tal y como se ha señalado en anteriores ocasiones 
son múltiples; cada uno con unos intereses ya sea de tipo (geo)político, 
(geo)económico o social. Así pues, encontramos por un lado, unos actores internos, es 
decir aquellos que pertenecen al propio estado, se encuentran dentro de sus fronteras y 
por otro, unos actores externos, aquellos con unos intereses geoestratégicos y 
geoeconómicos que van más allá de la intervención humanitaria o de la intervención 
para la ayuda. 
 
Los actores internos son: 
 
• Gobierno 
• Partidos políticos 
• Guerrilla  
• Paramilitares 
• Ejército  
• Narcotráfico 
• Bandidos 
• Sociedad civil: Víctimas, Organizaciones gubernamentales, no 
gubernamentales, Asociaciones 
• Élites locales y empresas (este último podía situarse también entre los 
actores externos) 
•  
Los actores externos: 
 • Estados Unidos (Plan Colombia) 
• Empresas multinacionales 
• Organismos gubernamentales internacionales 
 
1. Internos 
 a) Gobierno: Si analizamos los dos últimos años, el gobierno de A. Pastrana 
tenía como característica importante ser una presidencia débil dentro de lo M. Aguirre 
denomina “estados frágiles”, el gobierno no controla el conjunto del estado, existen 
zonas controladas por la guerrilla y otras  por los hacendados. Geográficamente está 
debilitado y el orden constitucional está fragmentado al igual que la propia sociedad. 
En esta línea, el gobierno de A. Uribe no ha hecho sino incrementar estas 
características, apoyándose en un creciente aumento del Plan Colombia como una 
parte de la Estrategia Nacional de los EEUU para combatir el terrorismo. 
En primer lugar, Pastrana accede al poder tras las elecciones de 1998 en las que 
obtuvo 6.1 millones de votos frente a H. Serpa con 5.6 millones (A. Guillermoprieto, 
2000, pág. 64). Un aspecto importante a tener en cuenta es la baja participación en las 
elecciones como característica de la sociedad colombiana, rara vez se sitúa por encima 
del 50%, dicha situación se deriva según M. Alcántara de la tradición bipartidista del 
Frente nacional lo que se traduce en una deslegitimación de los partidos (Alcántara, 
1999, pág. 351). 
Hay que decir que uno de los motivos principales que llevan a Pastrana a la 
presidencia fue probablemente la entrevista que unos días antes de la segunda vuelta 
en las elecciones mantuvo con el líder de las FARC Manuel Marulanda para iniciar las 
conversaciones de paz, algo que desde hacía tiempo demandaba la sociedad civil 
(Guillermoprieto, 2000, pág. 61). 
Cuando Pastrana asume el gobierno inicia las negociaciones entre la guerrilla y 
el ejército y desmilitariza una extensa zona de 42000 km2  en el Caguán, que se 
encontraba en plena zona cocalera, donde las FARC eran fuertes.  
En los últimos años, al parecer tras infructuosas negociaciones entre la guerrilla y 
el gobierno, así como las inyecciones de ayuda por parte del gobierno de EEUU dentro 
del Plan Colombia para erradicación de cultivos de coca, la violencia no ha cesado y 
finalmente Pastrana el 20 de febrero de 2002 rompió la tregua de paz, iniciando la 
militarización y los enfrentamientos en la llamada zona de despeje, tomando como 
excusa algunos sucesos ocurridos en el país como el secuestro de un avión donde 
viajaban algunos ministros. 
No obstante, tras la llegada de Uribe a la presidencia del gobierno colombiano la 
situación se ha mantenido, al incrementar sus discursos en hechos y formas, a favor de 
una militarización. En dichas elecciones de mayo de 2002, la participación seguía 
siendo baja, un 46,5%, obteniendo un 53% de los votos2. 
Este breve análisis del gobierno como actor resulta algo superficial, para 
entender mejor las raíces últimas del conflicto se hace necesario que una vez descritos 
los actores vayamos a las relaciones entre éstos y a sus causas. 
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 Información obtenida de www.colombia.com/politica/presidencia_2002/resultados/nacional.asp 
b) Partidos Políticos: Si la nota importante durante el período del Frente 
Nacional fue el bipartidismo, tras la Asamblea Constituyente en los 90 el mosaico de 
partidos políticos ha cobrado fuerza, configurando un panorama en las elecciones 
presidenciales de Mayo del 2002  de heterogeneidad y atomización. Con todo esto, la 
propia sociedad civil está dividida tal y como señalaremos al hablar de su papel como 
actor, aunque más bien como paciente, tal y como transmitieron los medios de 
comunicación para la primera vuelta electoral del 10 de marzo de 2002. 
 
c) Guerrilla: En la actualidad existen dos grupos de guerrilleros en activo, las 
FARC (Fuerzas Armadas Revolucionaria de Colombia) y el ELN ( Ejército de Liberación 
Nacional). Las FARC son el grupo armado más numeroso, aunque no se sabe a ciencia 
cierta, se calcula que a finales de los 90 contaba con unos 16000 combatientes 
mientras que el ELN tiene unos 5000. Ambos de tradición marxista. 
Tradicionalmente, han ocupado la zona más montañosa, selvática y abrupta, 
donde era importante la población campesina y las condiciones socioeconómicas de 
inequidad y los problemas sociales eran evidentes. Ambos grupos insurgentes insisten 
en que la paz solo es posible con la justicia social, exigen que finalice la guerra sucia, el 
paramilitarismo y se cree un nuevo marco constitucional, pero sin entrega de las armas, 
porque según ellos son la garantía para el cumplimiento de los acuerdos (Alcántara, 
1999, pág. 361) 
Cardona señala que “una de las razones principales de la no credibilidad o 
desesperanza del proceso de paz ha sido la carencia de un programa claro de 
negociación. No existe, ni por parte de las FARC ni del gobierno, una idea clara de la 
sociedad a la cual cada una de las partes desearía llegar” (VVAA, 2000, pág. 152). 
Por otra parte, al principio el ELN según recoge A. Guillermoprieto financió sus 
actividades con el dinero de las petroleras que operaban en la frontera con Venezuela y 
uno de los elementos donde reside su poder de negociación es el oleoducto que vuela 
con relativa regularidad (2000, pág. 67) 
A toda esta situación hay que añadir la continua ruptura de Derechos Humanos 
perpetrada por estos grupos, ya que practican el secuestro, la extorsión, asesinatos, el 
uso de minas, etc. Es importante destacar las drogas y el narcotráfico como fuente de 
financiación (aunque no es la única ni solo privilegio de ellos) punto clave para los 
EEUU en su lucha contra las drogas dentro de lo que llaman el Plan Colombia. Sin 
embargo, esto disfraza otros elementos que se comentarán al hablar de la relación y los 
intereses de los actores, concretamente el papel de los EEUU. 
 
d) Paramilitares: Las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) es otro actor a 
tener en cuenta en el conflicto, ya que se trata de un grupo que todavía lucha por 
arrebatarle el poder a los guerrilleros, como dice Guillermoprieto creen que pueden 
quitarle al ELN su control sobre el petróleo (2000, pág. 67). 
La financiación de estos grupos viene en ocasiones del mismo ejército, 
considerándolos como grupo de fuerza privado, también a través del narcotráfico. Como 
señala Guillermoprieto se tiene constancia de la vinculación entre el ejército y los 
paramilitares, de cómo hay implicados comandantes de alto rango, oficiales de nivel 
medio y soldados rasos, según datos de Human Rigths Watch la mitad de las 18 
brigadas del ejército que había en el 2000 estaban relacionadas con estos grupos 
(2000, pág. 48). 
Los paramilitares asimismo señalaban el éxito en las elecciones legislativas del 
10 de marzo ya que según ellos un 35% de los candidatos comulgaban con sus ideas3. 
En esta línea, a finales de 2003, en noviembre algunos de estos grupos han iniciado un 
proceso de desmovilización. 
 
e) Ejército: No se puede dejar de lado su papel sobre todo como hemos 
señalado anteriormente por su vinculación con los paramilitares, como dice M. 
Alcántara “La corrupción, el desprestigio y la pérdida de legitimidad de las Fuerzas 
Armadas son evidentes. Éstas succionan grandes volúmenes de recursos económicos, 
están implicadas en numerosos casos de narcotráfico, en la violación sistemática de los 
Derechos Humanos mediante el desarrollo de los llamados grupos paramilitares y en la 
transgresión del Derecho internacional humanitario con prácticas como la desaparición 
forzada y grandes abusos contra la población civil” (1999, pág. 361) 
 
f) Sociedad civil / Víctimas: El término víctimas se toma porque no hay que 
olvidar que el grupo que está sufriendo en mayor medida el conflicto en Colombia es la 
propia población civil (Tortosa, 2001, pág. 111), de esta manera la sociedad civil no 
tanto como actor sino como paciente A la crisis económica, política que atraviesa el 
país hay que sumarle la crisis social, según algunos datos hay más de 2 millones de 
personas desplazadas. Como señala Penalva los medios de comunicación tanto 
españoles como latinoamericanos tratan de forma diferente el conflicto en Colombia y 
una “buena noticia” sería encontrar reportajes sobre los actores que no toman partido 
por ninguna de las partes, pero que sufren de cerca dicho conflicto, hablamos pues de 
la sociedad civil que apuesta por la paz, los campesinos que perderán sus 
explotaciones, los desplazados, etc, es decir los afectados indirectos del conflicto bélico 
(Penalva, 2000, pág. 10) 
En la inquietud social en Colombia como señala Cardona ha influido 
enormemente el comportamiento demográfico, las migraciones a la ciudad, los 
desplazados, etc, creciendo desmesuradamente los cinturones de miseria (VVAA, 
2000, pág. 154) 
En este círculo  se puede añadir las asociaciones civiles como Mandato por la 
Paz, las organizaciones indígenas, éstas últimas han ratificado en diferentes ocasiones 
su oposición a la guerra y a las insurgencias tanto del Estado como de los paramilitares 
(Valbuena Goauriyú, 2002); aquí también se podía incluir las organizaciones 
gubernamentales y no gubernamentales. 
 
g) Élites locales y empresas: Tal y como se ha señalado anteriormente, las 
élites en Colombia han jugado y juegan un papel importante, ya que no podemos dejar 
de lado la característica clientelista y caciquista de los partidos políticos durante 
décadas. En la actualidad los intereses económicos envuelven a gran parte de estas 
élites teniendo en cuenta que muchas de ellas participan en los cuadros directivos de 
grandes empresas. 
Como señala Penalva “hay intereses de las élites locales en movimientos de 
especulación y otras ventajas sobre la zona donde el conflicto es más intenso” 
                                                 
3
 El Tiempo, “Paramilitares proclaman éxito en las elecciones legislativas” 12de Marzo de 2002 
(Penalva, 2000, pág. 2), éstas son el Caguán, Putumayo, Meta, algunas de ellas zonas 
petrolíferas. 
 
h) Narcotráfico: El tráfico de drogas impregna a muchos de los actores del 
conflicto, no podemos olvidar que es la fuente de financiación de muchos de ellos, pero 
los capos de la droga también tienen sus propios intereses sobre todo económicos 
dentro del conflicto colombiano que pueden o no coincidir con los grupos guerrilleros, 
paramilitares, etc. En este sentido, también se afirma la vinculación de grupos 
guerrilleros y de paramilitares con el narcotráfico. 
 
i) Bandolerismo: No sólo los grupos subversivos son importantes en este 
conflicto, no podemos dejar de lado la existencia de grupos de delincuentes que se 
benefician del propio conflicto, sobre todo porque tal y como se ha dicho en numerosas 
ocasiones la cultura de la violencia en Colombia impregna a gran parte de la sociedad 
colombiana, además de utilizarse como excusa para realizar acciones que poco o nada 
tienen que ver con el origen inicial del conflicto. Aquí podemos situar también a los 




a) EEUU (Plan Colombia): En primer lugar, al hablar de los agentes externos 
implicados en el conflicto colombiano hay que tener en cuenta a EEUU. Los intereses 
de este país pasan por varias versiones, la “oficial” señala que su participación en dicho 
conflicto a través del denominado Plan Colombia no es más que un proyecto de ayuda 
al desarrollo, a los derechos humanos (violados sistemáticamente en este país) y a la 
democracia, en peligro por una razón fundamental el narcotráfico y el terrorismo. Frente 
a esto la postura más crítica lo ve como una forma de control social y político en una 
zona de interés estratégico en la geopolítica de los Estados Unidos (Penalva, 2000, 
pág. 1).  
EEUU no suele entrar en los conflictos si no existe algún interés, ya sea de tipo 
político o económico, de tal manera que para entender su papel en el conflicto 
colombiano no podemos obviar que en dicho país existen importantes zonas 
petrolíferas que casualmente se encuentran en las zonas controladas por los grupos 
guerrilleros, sin dejar de lado los intereses políticos.  
 
b) Empresas transnacionales: A partir de la década de los 90 se empiezan a 
reducir los préstamos por parte de las instituciones financieras y los organismos 
oficiales para ser sustituidos por la financiación privada, de tal manera que la inversión 
privada extranjera adquiere una importancia notoria como dirá C. Ahumada, aunque en 
Colombia en comparación con otros países ha sido algo más reducida (VVAA, 2000, 
pág.15-17). Ante esta situación no se puede obviar el papel que las empresas 
multinacionales juegan como actor dentro del conflicto colombiano, sobre todo en su 
aspecto económico, decir que los intereses económicos de estas empresas están 
relacionados con el potencial de recursos naturales que posee el país. 
 
c) Organismos gubernamentales internacionales: Desde los años 80 América 
Latina ha estado sometida al dictado de algunos organismos gubernamentales en aras 
de su desarrollo, modernización y competencia en el mercado mundial, Colombia no ha 
sido una excepción. En esta línea, C. Ahumada dirá que en la década de los 90 durante 
el gobierno de César Gaviria siguiendo los dictados del FMI se llevaron a cabo ajustes 
estructurales para modernizar el país que han creado una brecha, sumando al país en 
una profunda crisis económica Además en 1999, el Estado hizo uso de la firma de 
préstamos y facilidades para el pago de la deuda, pero que fundamentalmente están 
dirigidos a que a través del respaldo del FMI el país recobre la credibilidad de los 
mercados de capital y de los inversionistas extranjeros. (VVAA, 2000, pág. 15- 21).  
  
  
5.2 RELACIONES ENTRE LOS ACTORES 
 
Conocer la relación entre los actores es importante para establecer las 
conexiones entre ellos. En ocasiones estas relaciones son evidentes, mientras que en 
otras no.  
En primer lugar, en el caso colombiano podemos ver una relación más o menos 
clara entre ejército y paramilitares, es decir hay evidencias de que miembros de las 
Fuerzas Armadas han colaborado activamente con los paramilitares, tal y como se 
señaló al hablar de cada uno de estos actores. Pero también existe una relación entre 
las élites locales y empresas transnacionales y los paramilitares, es decir éstas 
han ayudado y financiado la guerra sucia contra la guerrilla como ya dijimos 
anteriormente. 
Otra relación manifiesta es la establecida entre el gobierno colombiano y 
EEUU, sobre todo a raíz de su financiación con el Plan Colombia de la lucha contra las 
drogas y el terrorismo. A partir del 11 de septiembre de 2001 como señala R. Vargas 
“las autoridades de EU han enfatizado a distintos niveles la condición de organización 
criminal de las FARC, con cada vez menos nexos para que le sea reconocido un perfil 
político” (2001, pág.2). 
Otro elemento a tener en cuenta es la relación entre gobierno y ejército, no se 
puede olvidar que en principio el estado normalmente detenta la violencia física 
legítima, aunque en el caso colombiano hay otros actores e intereses que han llevado a 
la privatización de la violencia a través del ejército, los paramilitares, guerrilleros, etc. 
Las relaciones entre el gobierno y la guerrilla han pasado por momentos de 
tensión, de negociación y de tregua. El conflicto se ha recrudecido sobre todo a partir 
de la ruptura de la tregua el 20 de febrero de 2002 por parte del gobierno de A. 
Pastrana, y con llegada de A. Uribe al gobierno de ese mismo año. Desde este 
momento se inicia una dura ofensiva por ambas partes que ha ocasionado un número 
importante de víctimas, de desplazados, etc. 
La inestabilidad política, económica y social ha llevado a que la propia sociedad 
civil según algunos medios de comunicación se haya dividido, esto a su vez se traduce 
en una división interna en la manera que quieren llegar a la paz. Está claro que la 
demanda general es conseguir la paz, pero no todos opinan que por medios pacíficos 
puede ser posible. Esta situación queda patente para algunos, como dirá C. De Melo en 
un artículo de opinión de El Tiempo, en las elecciones del 10 de marzo de 2002, donde 
se eligió por un lado el candidato liberal de ultraderecha Uribe, partidario de acabar con 
el conflicto colombiano por medio de la fuerza y por otro lado, los votos se han dirigido a 
excombatientes del M-19, a líderes sindicales, Antonio Navarro, Carlos Gaviria, etc, que 
son partidarios de la negociación y la búsqueda de la paz a través de medios pacíficos 
y el diálogo con los insurgentes( C. De Melo, 2002). 
Para otros como F. Rodil Urrego la guerra estalló por miedo a la paz, ya que la 
paz produce más muertos que la guerra cuando los intereses de la clase dominante 
están en riesgo (Rodil Urrego, 2002) 
Otra relación relativamente clara es la que se da entre las empresas 
transnacionales, los organismos internacionales y el gobierno, ya que dichas 
empresas mantienen intereses económicos en el país que dependen en cierta medida 
del control de determinadas zonas donde los recursos son abundantes y que en 
ocasiones están controladas por los grupos subversivos, no se puede olvidar la zona de 
Putumayo, rica en yacimientos petrolíferos.  
Asimismo, el narcotráfico tiene importantes relaciones con los grupos 
guerrilleros y los paramilitares, no solo como fuente de financiación sino como actor 
con intereses propios, ya que han aumentado significativamente las “familias” que se 
dedican al tráfico de drogas, que a su vez están aumentando sus fortunas de manera 
significativa.  
Con todo esto, las relaciones entre los actores se podrían resumir para el caso 
colombiano en el siguiente esquema:  
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5.3 MOTIVO DEL CONFLICTO 
 
La razón del conflicto en Colombia hay que buscarla, tal y como se señaló 
anteriormente, en los años 60-70 donde empieza a institucionalizarse la violencia en el 
país. Con todo esto, por un lado para la guerrilla el motivo es la búsqueda de un cambio 
de sistema para conseguir acabar con la injusticia social y la violencia estructural en la 
que se encontraba y se encuentra inmerso el país. Frente a esto, el Estado opina que 
uno de los mayores problemas es el narcotráfico, y la guerrilla es el mayor beneficiario, 
que toma como excusa la violencia directa para conseguir sus propósitos. 
Este tipo de conflictos se puede  relacionar con el que se ha dado o se da en 
otros países de América Latina como Perú, Ecuador, México. 
Pero a igual que los actores los motivos del conflicto armado en Colombia han 
aumentado y desde el punto de vista del sistema se pueden clasificar en los siguientes. 
 
Actores y temas en el conflicto armado en Colombia desde el punto de vista del 
sistema: 
 
Sistema Actores Asuntos 
 
Político Partidos políticos 
Gobierno 
EEUU 
Lucha por el poder 
Toma de decisiones 
Geopolítica 
Económico Empresas transnacionales 
Empresas nacionales 












Mantenimiento de privilegios 





Guerrilla: FARC y ELN 
Paramilitares: AUC 
Acceso y financiación de 
equipos 
Legitimación de violencia 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Tortosa, 2001, pág. 45 
 
5.4 CAUSAS DEL CONFLICTO 
 
Las causas del conflicto en Colombia se encuentran en la diversidad de intereses 
entre los actores del conflicto, como se ha podido ver son múltiples, tanto agentes 
internos como externos, al mismo tiempo cada uno de ellos se puede clasificar en 
función del sistema al que pertenece político, económico, social, militar y cultural del 
país.  
Dichas causas o motivos del conflicto han quedado esbozadas a lo largo del 
texto, sobre todo al establecer las características y las relaciones entre los actores. 
Aunque sería necesario recoger las mismas de forma más clara  y simplicada. Entre 
ellas no podemos dejar de lado que la violencia estructural sigue dando paso a la 
violencia directa, esto se pone de manifiesto en que la situación económica y social del 
país se mantiene en  período de crisis, la polarización social y la desigualdad siguen 
siendo un factor primordial en Colombia, las migraciones hacia el exterior y las 
migraciones campo-ciudad, así como la población desplazada por la violencia directa 
que se vive. 
De tal manera que encontramos en el caso del gobierno presiones por parte del 
exterior, léase EEUU, que aunque según sus palabras, su ayuda va encaminada a la 
lucha contra el narcotráfico y el terrorismo, su fin último probablemente es de tipo 
económico y geopolítico, tal y como se dijo anteriormente, el petróleo y la situación 
política del país les beneficia. Cabe señalar que dicha situación le permite al gobierno 
de los EEUU legitimar el aumento de los gastos militares y de armamento con la 
justificación anterior. 
En el caso de los partidos políticos intentan mantener una distancia en la forma 
de acabar con la violencia en el país, dicha distancia se debe a la necesidad de marcar 
la diferencia entre ellos. Esto no significa que no quieran acabar con el conflicto sino 
que cada uno tiene una forma de finalizarlo, unos apuestan más por el diálogo y otros 
por la fuerza de las armas como elemento principal. 
En cuanto a la guerrilla es de suponer que buscan acabar con el conflicto, pero la 
violencia está muy instaurada entre sus filas y probablemente ese ideal principal de 
búsqueda de justicia social, lucha de clases y fin de la violencia estructural que se 
estaba viviendo en el país ha sido absorbido por otro tipo de ideales, más acordes con 
la legitimación de la violencia directa. 
Los paramilitares también juegan un papel importante, ya que tienen intereses 
económicos, algunos sufragados por el narcotráfico, el ejército y las élites locales, y de 
identidad cultural.  
El tráfico de drogas no es causa del conflicto en Colombia, pero si un elemento 
importante a tener en cuenta dentro de éste por sus implicaciones en la violencia que 
vive el país como una de las fuentes de financiación. 
Finalmente señalar que la cultura de la violencia también se puede tomar como 
causa del conflicto en Colombia, aunque sin olvidar el potencial de población que existe 
en el país que busca y desea la paz. 
En el caso de este  conflicto se hace necesario introducir un elemento más en lo 
referente a ayuda extranjera, pero del que no se tienen datos suficientes para el 
análisis, hablamos de la ayuda que según algunos actores está proporcionando el 
gobierno de Venezuela a los guerrilleros. Sin embargo, para  llegar  a alguna conclusión 
justificada sería necesario disponer de más datos y no solo a través de lo  recogido por  
la prensa. 
 
 5.5 RESULTADOS 
 
Hasta ahora hemos realizado un análisis del conflicto en Colombia, es decir el 
diagnóstico y el pronóstico del conflicto que como se puede comprobar no deja de 
ser complejo, por diferentes motivos entre los que cabe destacar la multiplicidad de 
actores que intervienen en éste y los diferentes intereses que les mueven, por lo que 
resulta difícil conseguir un proceso de paz que además sea duradero, es decir el 
pronóstico a corto plazo es bastante negativo, en terminología médica , el pronóstico 
es reservado, es decir  las posibilidades de paz por medios pacíficos son escasas.  
Esta situación sobre todo se ha agudizado con la aplicación y ampliación del 
Plan Colombia, esto último tomó como excusa para recibir un impulso los atentados 
terroristas en EEUU del 11 de septiembre de 2001 y el inicio de la lucha antiterrorista 
encabezada por los propios EEUU con apoyo de países como Reino Unido y España. 
Aquí puede y debe jugar un papel importante la sociedad civil, los movimientos 
sociales, en parte porque son los que más sufren los embates de la guerra, es decir son 
las víctimas de los conflictos, por ello pueden aportar interesantes estrategias de paz 
para resolver el conflicto. Es cierto que este tipo de iniciativas ya está funcionando, no 
hay que olvidar a grupos como Mandato por la paz, Paz Colombia, etc., es importante 
fortalecer a la sociedad civil y crear un tejido social responsable (Fisas, 1998, pág. 350).  
 
6. TERAPIA: PROPUESTAS DE PAZ 
 
Las estrategias, entrando ya en la terapia deben ir dirigidas a los diferentes 
actores del conflicto, hay que buscar alternativas que puedan satisfacer las 
aspiraciones de los actores. 
El diálogo es un elemento primordial en cualquier proceso de paz, mientras éste 
no exista es difícil llegar a acuerdos. Desde algunas instituciones académicas se han 
intentado llevar a cabo algunas acciones para acabar con el conflicto o como mínimo 
para reducir sus efectos tan negativos y devastadores para la propia población 
colombiana. Vamos a destacar la Càtedra UNESCO sobre Pau i Drets Humans de 
Barcelona que tiene en marcha una serie de actividades para instaurar una cultura de 
paz en Colombia dentro de su proyecto: “Colombia 2004: Internacionalizar la paz”. 
Entre las iniciativas encontramos: 
• Encuentros de artistas por la paz en Colombia 
• Internacionalizar la paz desde los municipios. Es decir acuerdos entre el 
municipio de Barcelona y municipios de Colombia 
• Programa de protección a personas amenazadas 
• Formación: Intercambio de pasantías entre el movimiento de paz y la 
cátedra. 
• Apoyo a programas de desarme 
• Asesoramiento y apoyo a las iniciativas de paz.4 
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 Fuente: www.pangea.org/unescopau/project/colombia.htm 
En definitiva, con este tipo de iniciativas se busca si no acabar, por lo menos 
reducir la magnitud del conflicto, que en la actualidad está en un momento complicado y 
de extrema violencia. Hay que tener en cuenta que es posible llegar a la paz por medios 
pacíficos, existen experiencias que demuestran que no es una postura descabellada, es 
el caso de Guatemala, pero sin ir más lejos ocho grupos guerrilleros han dejado las 
armas en Colombia, entre ellos el M-19 que dejó las armas y se insertó en la vida 
política y social de Colombia, lo que demuestra que es posible y que además ya se hizo 
en su momento. 
Otro elemento que hay que tener en cuenta en los conflictos, en este caso en 
Colombia, y que a través de las iniciativas de la cátedra UNESCO ha quedado 
relativamente recogido es el fomentar una cultura de paz, si en la actualidad estamos 
instaurados en una cultura de la violencia, lo que hay que hacer es transmitir valores de 
paz, que los conflictos se pueden resolver por medios pacíficos, no-violentos,  transmitir 
valores de solidaridad, afecto, ayuda y transmitir a su vez comportamientos no-violentos 
ante los conflictos inevitables, ya sea de tipo personal, frustración u otro tipo de 
conflictos. Como recoge Fisas, esta tarea no es fácil, pero si posible, siempre que se 
pongan en marcha los mecanismos que citamos anteriormente (Fisas, 1998, págs. 350-
351). 
El 21 de marzo del 2002 se puso en marcha una propuesta de tregua por parte 
del grupo guerrillero ELN, aunque parece que las elecciones del mes de mayo 
absorbieron dichas propuestas, y aunque es de suponer que no cayeran en saco roto, 
si se encuentran algo estancadas. El compromiso de los guerrilleros si se acepta el 
periodo de tregua de seis meses es parar todas las ofensivas militares, ataques contra 
las infraestructuras y fuerzas públicas, fin de los secuestros, etc., pero a cambio el 
Gobierno y los sectores económicos pudientes debían comprometerse a : 
 
- Abrir los hospitales públicos 
- Resolver la crisis en la educación pública, garantizando la estabilidad laboral 
de los profesores y el pago puntual de su salario 
- Rebajar las tarifas de los servicios públicos y congelar los precios de la 
canasta familiar. 
- Financiar un plan de retorno con garantías y construir tres campamentos para 
albergar desplazados 
- Suspender las fumigaciones en las zonas de cultivos ilícitos(...) e impulsar 
programas alternativos de desarrollo.5 
 
Por otro lado, desde asociaciones locales y regionales en Colombia se han 
llevada a cabo importantes iniciativas ciudadanas para la construcción de la paz. Esto 
se encuentra recogido en los boletines informativos de la Escola Cultura de Pau de la 
Universidad Autónoma de Barcelona, en su web www.pangea.org/unescopau.  
Finalmente, señalar que las alternativas, debido a la diferencia de intereses entre 
los actores, no son fáciles, pero en Colombia ya se recorrió una parte del camino de 
búsqueda de paz duradera y estable con los acuerdos que llevaron a ocho 
organizaciones guerrilleras a dejar las armas. Por lo tanto, están asentados de cierta 
                                                 
5
 El Tiempo “ELN muestra su propuesta de tregua” 21 de marzo de 2002 
manera los pilares para promover la cultura de diálogo y de paz, sólo falta voluntad 





En definitiva, tras este análisis del conflicto en Colombia se puede comprobar, tal 
y como se ha comentado a lo largo de la exposición, que la situación actual para 
conseguir un proceso de paz estable y duradero no atraviesa por su mejor momento. 
En primer lugar, por el elevado número de actores que intervienen y los diferentes 
intereses de cada uno de ellos. 
En segundo lugar, porque existe escasa voluntad política para conseguir una paz 
por medios pacíficos, además el contexto mundial actual está impregnado por  
circunstancias  que no benefician en absoluto la situación de Colombia, no podemos 
dejar de lado los hechos del 11 de septiembre del 2001 que han servido como excusa 
para potenciar la influencia militar de EEUU. 
Finalmente, sólo queda decir que para conseguir que la situación empiece a 
cambiar es necesario reestablecer el diálogo entre los actores del conflicto mediante 
alternativas dirigidas por organizaciones sociales que representen a la propia sociedad 
civil e incluso la ayuda de actores neutrales cuyos intereses únicamente pasen por 
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